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Pojem otrokocentricnost ima v nastajanju pedagoskih idej dolgo zgodovino. Za zacetnika
lahko razglasimo J. J. Rousseauja, ki v svoji pedagoski fikciji Emil ali o vzgoji (1959%)
upostevanje otrokove narave, ki ji moramo prilagoditi vzgojo, razglasi za izhodiS¢e snovanja
svojega vzgojnega koncepta. Naslednja avtorica, ki v leta 1900 izdani $tudiji Stoletje otroka
razglasi enako geslo kot vodilno idejo dvajsetega stoletja, je antropologinja E. Key (19117).
Tiha predpostavka obeh avtorjev je ideja, da moramo na otroka nehati gledati kot na zlo, z
izvirnim grehom obremenjeno bitje, na vzgojo pa kot nekak$no eksorcisticno prakso
izganjanja hudi¢a iz otrokovega telesa (Puhar 1982°).

Za popularizacijo termina permisivna vzgoja pa je »kriva« psihologinja D. Baumrind (1966°,
1971°), ki je v svojo klasifikacijo vzgojnih stilov vpeljala pojma permisivne in vse-
dopuscajoce (laissez-faire) vzgoje. A Ce sta Rousseau in E. Key izhajala prvenstveno iz
podobe otroka, ki posledicno usmerja naSe razmis$ljanje o otroku primerni vzgoji, je D.
Baumrind za klasifikacijo postavila v izhodis¢e dve komunikacijski naravnanosti odraslega do
otroka, to je izrazanje vzgojnih zahtev (demandingness) in nudenje custvene podpore
(responsiveness).

Ne ideja otrokocentri¢nosti ne ideja permisije kot vzgojnega stila pa nista zadostna opora za
sistemati¢no razmiSljanje o vzgoji. Na eni strani je teZko razvozlati metaforo »dobrega
otroka, ki vsaj Rousseauju kot enemu klju¢nih razsvetljenskih mislecev nikakor ne pomeni
prepriCanja, da se otrok Ze rodi kot moralno bitje, ki ga lahko pokvari napacna vzgoja (Krofli¢
1997°), ampak da se rodi s kapacitetami za prosocialno in moralno delovanje, ki jih moramo
podpirati z vzgojo preko izkuSenj in ne s klasi¢no disciplino (Krofli¢ 20127). Hkrati pa se
izkaZe, da kljub dovolj natan¢nim kriterijem za razvrSCanje stilov (vzgojne) komunikacije, D.
Baumrind ne more popisati vseh znaéilnih variacij vzgojnih stilov, zato v ¢lanku iz leta 2010
(Baumrind idr. 2010%) kot kriterij razvricanja stilov vzgojne komunikacije vpelje $e tretjo
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dimenzijo — psiholosko kontrolo (psychological control) in sedem vzgojnih stilov, med
katerimi pa Se vedno umanjka induktivni vzgojni pristop, ki ga je na ravni prakti¢nega
odzivanja starSev na konflikte otrok opazil in teoretsko opisal Hoffman ze v Sestdesetih letih
prej$njega stoletja (2000°).

V slovenskem pedagoskem tisku (tako v znanstveni kot poljudni periodiki) se od
sedemdesetih let dvajsetega stoletja, ko se termin permisivna vzgoja prvi¢ pojavi, zacne
izrazito mesati permisivna vzgoja z vse-dopuscajoCo, pri nekaterih avtorjih pa tudi z
demokraticno vzgojo; prvi tako permisivno skupaj z vse-dopuscajo¢o vzgojo pod vlivom
odmevnega eseja Zizka z naslovom Patoloski narcisizem (1985'°) razglasijo za glavnega
krivea za vznik narcisisti¢ne kulture in patoloske strukture osebnosti (npr. Javornik in Sebart
1991, drugi (npr. Bergant 1970 pa »otrokocentriéno permisivno vzgojo« razglasijo za
pozitiven pedagoski trend, pri ¢emer njene znacilnosti povezejo z dimenzijo neavtoritarnih
vzgojnih pri¢akovanj, ki jih je D. Baumrind pripisovala demokrati¢ni vzgoji.

Zaradi v i1zhodi$¢u razli¢nih pristopov, ki so pripeljali do idej otrokocentri¢nosti in permisije,
nastaja v iskanju povezav in razhajanj med obema konceptoma zmeda, ki jo lahko pojasnimo
samo z natanc¢nej$o analizo izvorov obeh idej. Pri tem bomo poskusali pokazati, da je mogoce
najbolj znacilne kritike otrokocentri¢nosti pripisati kritiki negativnih vidikov permisivne
vzgoje, danasnje popularne kritike permisivnosti v psihoterapevtski in pedagoski literaturi ter
vracanje h klasi¢ni avtoritativnosti pa pripisati »hrbtni strani biopolitike« (Foucault 1980%)
sodobnega Casa, ki se kaze na makro ravni v vzponu neokonservativizma, na mikro ravni pa v
zanikanju pomena otrokovih pravic do participacije pri odlo¢anju in v afirmaciji bolj stroge
protestantske vzgoje. Pozitivne strani otrokocentricnosti v pedagogiki — tako na ravni
metodologije raziskovanja otroStva kot afirmacije nove podobe otroka in novih pedagoskih
krepijo otrokovo prosocialnost in druzbeni angazma — bomo zato utemeljili na prepoznavanju
razlik do upravicenih kritik permisije. Pri tem nas bo vodila hipoteza, da so se razli¢ne
variacije permisivne vzgoje po drugi svetovni vojni povezale s takrat uveljavljeno paradigmo
otroka kot ranljivega bitja, ki ga je z vzgojo potrebno zascititi pred Skodljivimi vplivi in
moznimi  napac¢nimi  odlo¢itvami, medtem ko (druga) tradicija izpostavljanja
otrokocentriénosti vzpostavi novo podobo bogatega, zmoznega otroka (Malaguzzi 1998,
Dahlberg, Moss in Pence 2005"). In kot kaZejo nekatere novejie raziskave (na primer Ashton
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James idr. 20131 ), skrbna pozornost, namenjena otroku, ne vodi vedno v starSevsko
izgorevanje in obcutek nekompetentnosti (tako imenovano paranoidno starsevstvo, glej Furedi
2001'"), ampak povecuje njihovo lastno dobrobit oziroma ob&utenje smiselnega Zivljenja.

POVEZANOST POGLEDA NA OTROKA IN POGLEDA NA VZG0OJO

Za vzgojne pristope in koncepte lahko re¢emo, da se oblikujejo na podlagi naslednjih klju¢nih
vprasanj: kako razumemo otroka, kaksne cilje si v vzgoji zastavljamo in katerim dejavnikom
pripisujemo odlocilen vzgojni vpliv.

Za razsvetljenstvo lahko zapiSemo, da se odlocCilno spopade s srednjeveskim spregledom
otroka kot ¢loveSskega bitja, ki ga, ¢e ga primerjamo z odraslim, zaznamujejo posebne
lastnosti (Aries 1991'®), pa tudi s kri¢anskim pogledom na otroka kot gre$no/pokvarjeno bitje,
podobo torej, ki je afirmirala klasi¢no avtoritarno (patriarhalno) vzgojo (Puhar 1982"). Na
znanstveno pedagogiko na prelomu osemnajstega in devetnajstega stoletja najbolj vplivajo
Kantove antropoloske in pedagoske ideje (Kant 19882, ki otroka opisejo kot divje bitje,
potrebno dosledne discipline, ki jo bomo nadgradili s kultiviranjem (vzgojo in
izobrazevanjem), ko se bo naucil slediti zahtevam odraslih in ko se bodo v njem prebudile
klice (raz)uma (Krofli¢ 1997%%). Osemnajsto in devetnajsto stoletje, ko se vzpostavi tudi javni
Solski sistem, zato lahko imenujemo tudi stoletje discipline (Batisti¢ Zorec 2003 22).

Klice druge razSirjene podobe otroka, torej otroka kot ranljivega bitja, zasledimo Ze pri
Rousseauju, njen izjemen razmah pa se skupaj z zavzemanjem za permisivno vzgojo zgodi po
drugi svetovni vojni. Razvojna psihologija in pediatrija kot tisti vedi, ki sta v »stoletju otroka«
zavzeli osrednje mesto, sta priceli opozarjati na pomen zaS€ite in pozitivnega custvenega
ozracja (Spock 194623), med vzroki za destruktivnost, ki se je v obliki faSizma in nacizma
pokazala skozi veCinsko strukturo avtoritarne osebnosti, pa navajata napa¢no vzgojo, ki je
temeljila na doslednih zahtevah po podreditvi druZbenim normam ter Custveni hladnosti
(Adorno idr. 1969%). Pozivi k drugadni vzgoji, ki ne bo utrjevala osebnostnih vzorcev
radikalnega konformizma, hkrati pa bo krepila pristno moralnost otroka kot ranljivega bitja,
se zdijo po drugi svetovni vojni Se kako upraviceni. A paternalizem akademskih strok in
druzbenih institucij, ki »pomagajo« druzini pri skrbi za otroke, predvsem pa povecujejo
pritisk na starSe, ki da so glavni krivci za neustrezen razvoj otrokovih kognitivnih,
emocionalnih in $e posebej prosocialnih kompetenc, kmalu razkrije hrbtno stran podobe
ranljivega otroStva. Delo v strokovnih institucijah se poveze z vedno bolj obseZznim
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diagnosticiranjem otrokovih razvojnih tezav ter s ponudbo strokovnih navodil starSem (Sole za
starSe) na eni strani in ponudbo kompenzacijskih dejavnosti za njihove otroke na drugi strani.
Ucinka, ki ju proizvede ta intenzivna druzbena skrb za otroka, sta predvsem dva. Vzpostavlja
se vse vedji druzbeni nadzor nad otrokom (Beck 1994%°), starsi pa so vse bolj obremenjeni s
strahom, da ne bodo znali ustrezno vzgajati svojega otroka, kar posledi¢no vodi v paranoidno
starSevstvo (Furedi 200126) in prepuscanje starSevskih vlog strokovnjakom (Lasch 201227).

Na moc¢no povezavo med »demokrati¢éno naravnano vzgojo po drugi svetovni vojni« - kasneje
imenovano permisivna vzgoja - in potrebami spremenjene ekonomije in kulture potro$nistva
je Ze sredi Sestdesetih let dvajsetega stoletja opozoril Marcuse (1989%%). Novo obravnavanje
otroka, tudi kot subjekta pravic do zaSCite in zagotavljanja ustreznega uc¢nega okolja, je
pomembno in uporabno politicno orodje za zagotavljanje demokraticnosti in emancipacije
(Dahlberg idr. 2005%%), vendar pa je potrebno zavedanje, da je v ozadju lahko tudi potrognisko
utemeljena  pravica do svobodne izbire, ki podpira neoliberalisticen koncept ideje
potrosnistva (prav tam; Krofli¢ 2011¢*®). Otroku sicer omogo&amo, celo nalagamo dolZnost in
odgovornost do lastnih izbir (Salecl 2012%"), ga opozarjamo, da ima pravico do svobodnih
odlocitev, hkrati pa mu s sugestijo o pomenu in pri¢akovanjih okolja ter z vero v dobre
lastnosti posameznika ("Ti si dober Clovek, kajne? Torej bo$ naredil, kar ti je naloZeno...",
Beauvous 2000, str. 15632) prikrito dolo¢amo prave izbire, kar Beauvois imenuje liberalistiCen
koncept prisilne podreditve (prav tam, str. 106, 107), ki vse pogosteje vodi do anksioznih in
depresivnih stanj (Salecl 2007%).

Skupno ime za vzgojne pristope, ki se zrcalijo v ozadju zgoraj omenjenih protektivnih in v
otroka usmerjenih drz starSevanja in institucionalne vzgoje, je postalo permisivna vzgoja. V
nadaljevanju bomo izpostavili genezo razvoja koncepta permisivne vzgoje in nekaj glavnih
kritik permisivnosti ter pokazali, da je za iskanje novih vzgojnih in druzbenih pristopov k
otroku nujna sprememba pogleda na otroka.

NEDORECENOST OPREDELITVE PERMISIVNOSTI KOT VZGOINEGA STILA

Pojem permisije kot vzgojnega stila je v poznih Sestdesetih letih uvedla psihologinja D.
Baumrind (1966°%). Avtorica je sprva postavila tipologijo treh vzgojnih stilov (avtoritarnega,
avtoritativnega in permisivnega) na podlagi dveh odnosnih dimenzij - odzivnosti starSev
(resposivness), ki se nanasa na emocionalno navezanost, nudenje podpore in zagotavljanje
obcutka varnosti, In izrazanje vzgojnih zahtev (demandingness), ki so odraz pri¢akovanj in

»Beck Urlich idr. Reflexive Modernization: Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern Social Order,
(Stanford University Press, 1994).

*Furedi, Paranoid Parenting. Abandon Your Anxieties and be a Good Parent.

" Christopher Lasch, Kultura narcisizma: amerisko Zivijenje v casu zmanjSanih pricakovanj (Ljubljana:
Mladinska knjiga, 2012).

“®Marcuse Herbert, Covjek jedne dimenzije, rasprave o ideologiji razvijenog industrijskog drustva (Sarajevo:
Veselin Maslesa, 1989).

“Dahlberg, Beyond Quality in Early Childhood Education and Care: Postmodern Perspective.

%K rofli¢ Robi, »Podobe otroitva« Emzin XXI, 1-2 (2011): 67—69.

%1salecl Renata, Izbira (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2012).

*2Beauvois Jean Leon, Razprava o liberalni suznosti. Analiza podrejanja. (Ljubljana: Krt, 2000).

*33alecl Renata, O tesnobi (Ljubljana: Sophia, 2007).

*Baumrind, »Effects of Authoritative Parental Control on Child Behavior«



argumentacije starSev o prav in dobrem ter pripravljenosti starSev konfrontirati se z
otrokovimi zahtevami. Po njenih ugotovitvah permisivni star$i otroka sprejemajo, se
pozitivno odzivajo na njegove zelje in ne ravnajo direktivno in kaznovalno. V primeru
odlocitev glede ustreznega ravnanja le-te pogosto prepuscajo otroku, pri tem pa ne izvajajo
zunanjega nadzora. Ob tem avtorica opozarja, da lahko zaradi nejasno izrazene moci prihaja
do prikrite manipulacije, ko starSi svoja priCakovanja uresniujejo posredno, preko
emocionalnih pritiskov, hkrati pa so majhni otroci, ki si prizadevajo poznati pri¢akovanja in
zahteve starSev, slednje pa niso jasno izraZzene, v stalni napetosti in strahu glede ustreznega
ravnanja in dvomijo v svojo kompetentnost (Baumrind 1966, str. 889%).

Kmalu po objavi omenjene tipologije avtorica vpelje Se en vzgojni stil - laisses-faire (vzgojna
zapuscenost), kjer nih¢e od starSev ne prevzame kontrole nad otrokom, torej tudi ne postavlja
zahtev in hkrati ne kaze pretirane odzivnosti na otroka. Gre torej za skrajno mejo
permisivnega stila, za katerega avtorica na podlagi raziskav ugotavlja, da ni spodbuden za
razvoj otrokove samostojnosti in socialne odgovornosti (Baumrind 1971°°). Ideji permisivne
vzgoje se tako pridruzi ideja »vse-dopuscajoce vzgoje«. Spregledana je razlika med njima na
dimenziji Custvene odzivnosti, Kritiki permisivne vzgoje pa napadejo hkrati »skupne
znacilnosti« obeh vzgojnih stilov.

Vzporedno se pojavita Se dve zelo zanimivi ugotovitvi (novosti) na podrocju spremljave
u¢inkov vzgojnih stilov. Hoffman (1963a,1963b% in 2000*) z raziskovanjem strukture moci
v odnosih med starsi in otroci poleg avtoritativnega in permisivnega vzgojnega stila (ki ju sam
poimenuje avtoritativno-asertivni vzgojni stil in Custveno pogojevanje) identificira Se tretji,
induktivni vzgojni stil, kjer otroku orientacijo o dobrem in slabem ravnanju ter njegovih
posledicah predstavljajo odzivi drugega (zrtve) v odnosu in je torej bolj kot eksplicitno
postavljene zahteve ter Custvene opore in zasCite v ospredje postavljeno reflektiranje posledic
ravnanja posameznika v konkretni situaciji.

Druga novost pa je ugotovitev D. Baumrind in sodelavcev (2010%°) po longitudinalni $tudiji
spremljave vzgojni stilov. Vzgojna tipologija treh oziroma $tirih vzgojnih stilov, ¢e vklju¢imo
Se laissez-faire, ne zadoS¢a vec€, zato kot kriterij razvrSc¢anja stilov vzgojne komunikacije ob
vzgojnih zahtevah in naklonjenosti vpelje Se tretjo dimenzijo — psiholosko in vedenjsko
kontrolo (behavioral and psychological control). Psiholoska kontrola je posredna, prikrita in
vsiljiva oblika zunanjega nadzora ter manipulira z otrokovimi odlo¢itvami. Kontrola vedenja
pa je neposredna, odprta, konfrontivna in usmerjena v ustvarjanje sporazumov glede izrecenih
zahtev. Na tej osnovi opredelijo sedem vzgojnih stilov, med katerimi umanjka induktivni
vzgojni pristop, ki ga je izpostavil Hoffman (2000*'). Ravno v indukciji, ki jo bomo
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predstavili v nadaljevanju kot model otrokocentri¢nega pristopa, ki presega ideje permisivne
vzgoje, pa so jasno vidne razlike med nacinom izrazanja zahtev, naklonjenosti in
posredovanjem kontrole.

V slovenskem prostoru v 70. letih M. Bergant permisivnost opredeli kot pravo mero
kombiniranja spodbujevalnih in omejevalnih metod (Bergant 1970%%) in s tem sprejemanje
pozitivne podobe otroka in iskanje prave mere med omejitvami in spodbudami poveze s
konceptom demokrati¢ne vzgoje, kot obratni pojav represivne vzgoje pa opredeli vse-
dopuscajoco oziroma laissez—faire vzgojo. Tako v nasem prostoru prevzamemo diskurze treh
vzgojnih stilov: represivni, permisivni in lasissez-faire, kasneje pa nekateri avtorji tako
razumljeno permisivno vzgojo poimenujejo demokraticna vzgoja (npr. Makarovic 197243),
drugi pa asertivna vzgoja (npr. S¢uka 2006*).

Pojem permisivna vzgoja se torej v razli¢nih razpravah pojmuje zelo razli€no, saj poleg
izvirne opredelitve pri D. Baumrind vkljucuje Se vse-dopuscajoo vzgojo na eni strani in
demokrati¢no-asertivno vzgojo na drugi strani. Pri nacelnih kritikah ideje permisivnosti ali
celo ideje otrokocentri¢nosti torej pogosto ne vemo, na katero razli¢ico vzgojnih stilov se
nana$ajo, zaradi tega kritiki permisije pogosto kot alternativo ponujajo kar klasicno
represivno avtoritarno (protestantsko) vzgojo (npr. Zizek 1985, Javornik in Sebart 1991).

NARCISIZEM KOT PRODUKT PERMISIVNE VZGOJE

Negativne posledice permisivne vzgoje so predstavniki klini¢ne psihologije in psihoanalize v
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja zaceli povezovati s pojavom narcisizma. Pojem
narcisizma je nastal znotraj teorije objektnih odnosov (Kernberg 1975%), kmalu pa je dobil
laiCen znacaj, tako da z njim danes pogosto ne oznacCujemo ve¢ klini¢ne psiholoske motnje v
spektru border-line, ampak vsesplogni druzbeni pojav (Lasch 2012 % Zizek 19857 ;
Vodopivec Kolar 2014*; Kovae Sebart 2015%). Gre za diskurz, ki je uveljavil preprost
vzorec, po katerem permisivnost pomeni popusc¢anje otroku, da svobodno razvija svojo teznjo
po brezmejnem uzivanju v ponujenih dobrinah. To ustreza imperativu potro$niske kulture, da
posameznik realizira sebe preko uporabe na trgu ponujenih dobrin. Posledice take drze so
skrajni individualizem, egoizem in nihanje med nerealno visoko samopodobo
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(grandioznostjo) in padanjem v depresijo, kar je odvisno od potrditve socialne okolice (Praper
1992%9).

Predpostavka o porastu narcisizma med mladimi danes sicer nima resne empiri¢ne
podkrepitve (Lavri¢ idr. 2011°'; Ule 2013°%; Jeznik 2015°%). Zaznana individualisti¢na
vrednotna usmerjenost mladih na eni in vznik kolektivisti¢nih vrednot, kot sta prijateljstvo in
druzina na drugi strani, nakazujeta na proces samo-pojasnitve med mladimi, ki vkljucuje
iskanje novih druzbenih vezi v druzini, v prijateljskih odnosih, na delu in v javnosti (Ule,
2013°*). Podobno so konec devetdesetih let prejsnjega stoletja v zborniku Kinder der Freiheit
ugotavljali Beck in sodelavci (1997 *°). Mlade so oznacili kot otroke svobode, ki jih
zaznamuje upornistvo proti dolznostim brez razloga, hkrati pa so opozorili, da ljudje vse bolj
trpimo zaradi svobode, ki ni zdruzljiva s tradicionalnimi druzbenimi strukturami (kako na
primer tradicionalno avtoriteto druzine zdruziti z novo svobodo moskih in Zensk). Otroci
svobode naj bi ze prakticirali moralo iskanja, ki povezuje, kar se zdi izkljucujoce:
samouresniCitev in biti tu za druge. Wuthnowv istem zborniku govori 0 altruisticnem
individualizmu, ki ga izraza skozi geslo: kdor Zivi zase, mora Ziveti socialno). Gre za
poudarjanje povecane usmerjenosti mladih v odnose z bliznjimi, z vrstniskim okoljem, v
medgeneracijskih odnosih, kar vkljuéuje tudi povecano skrb mladih za ekologijo in dogajanje
v virtualnih svetovih. Za mlade v Sloveniji tudi M. Ule (2013°°) ugotavlja, da se je med njimi
oblikovala t. i. nova etika vsakdanjega Zivijenja, ki se odraza skozi angaZirano zanimanje za
svet okoli sebe, kar pa hkrati pomeni izpostavljeno zdruZevanje navideznih protislovij, na
primer individualizma in altruizma (skrb zase ob skrbi za drugega).

Ker klasi¢ne »simptomatike« patoloskega narcisizma kot prevladujofega obrazca druzbeno
zazelenega ravnanja (Zizek 1985°") empiriéne raziskave vrednotnih usmeritev mladih od
srede devetdesetih let dvajsetega stoletja ne potrjujejo vec, je vztrajanje na kritiki narcisizma
kot posledici permisije in otrokocentri¢nosti v strokovni literaturi preprosto neutemeljeno.

SPREGLED CUSTVENEGA POGOJEVANJA KOT OSNOVNE VZGOJNE METODE

Kot smo videli, je Ze D. Baumrind svarila, da lahko permisivni starsi pred otroka postavljajo
tako imenovane implicitne zahteve, ki niso jasno izreCene, se pa skrivajo za Custvenimi
reakcijami in pogojevanjem. Ce otrok naredi nekaj, kar nam je blizu in vie¢, ga nagradimo s
pozornostjo, naklonjenostjo in ljubeznijo. Ko po¢ne tisto, Cesar ne maramo, pokazemo Zalost
in prizadetost. Mo¢ starSa, ki vpliva na spremembo otrokovega vedenja, je odvisna od
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intenzivnega emocionalnega odnosa z otrokom, Ki pa je hkrati s pogojevanjem tudi razdiralen,
saj v otroku vzbuja anksioznost glede tega, da ga star§ nima ve¢ rad, in krivdo za izgubo
ljubezni. Tako se s pogojevanjem emocij, ki so odvisne od skritih pricakovanj starSa oziroma
vzgojitelja, pedagoski eros kot tisti pozitivni Custveni odnos, ki odgovarja na otrokove
razvojne potrebe, podpira ucenje in osebno rast otroka ter pusca prostor za “samoizrazanje”
(Krofli¢ 1999°®), spremeni v vzvod modi, pritisk, ki je bistveno ve&ji od eksplicitnega
kaznovanja (Krofli¢ 2000°°, Stirn Janota 2015%°). Z vidika avtoritete ti procesi pomenijo
navidezno prilagajanje otroku, prikrito obliko avtoritete (Kroflic 1997°), ki pod pretvezo
emocij (razoCaranja, krivde) ter pricakovanj (vem, da to zmores, da bos to naredil) implicitno
silijo k uresnicevanju zazelenih vedenjskih vzorcev.

PERMISIVNOST SPROZI POTREBO PO ISKANJU NASVETOV ZA »PRAVO VZGOJO«

Od sedemdesetih let dvajsetega stoletja se mnozijo pogledi na $kodljive posledice v otroka
usmerjene vzgoje, ki naj bi spodbujala razvoj narcisizma (Lasch 2012%?), specifi¢ne oblike
prikritega liberalnega gospostva (Beauvois 2000%), ¢ustvenega pogojevanja (Gossen 1996%,
Krevans in Gibbs 1996%) in posledi¢no porast psihi¢nih teZav in celo motenj (Kernberg
1975%). Odpori zoper »otrokocentri¢no permisivno vzgojo« prezemajo Stevilne medijske
podobe patoloskih starSev (hiperprotektivni starsi, helikopterski star§i, mame tigrice,
vampirska materinska ljubezen, paranoidno starSevstvo), hkrati z njimi pa raste industrija
vzgojnih priro¢nikov, ki za razliko od tistih po drugi svetovni vojni, ki so propagirali pomen
starSevske ljubezni in zaiCite otroka (Spock 1946°"), zagovarjajo povratek k bolj tradicionalni
avtoritativni vzgoji (Juhant in Levc 2011%, Zorz 2012%, Milivojevi¢ 2012™). Danes starsi
dobivajo sporocila o tem, da so z vzgojo otrok povsem zgresili in da Sola nikakor ne sme biti
prostor, v katerem se imajo u¢enci/dijaki »fajn«, ampak prostor resnega dela/ucenja (Trampus
2012™). Taksno drzo Medves (2015%) poimenuije pasijonska pedagogika.
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Furedi (2009 ) opozori na negativen pojav »povratne socializacije« starSev, ko so ti
socializirani preko svojih otrok, vkljuc¢enih v vzgojno-izobrazevalne institucije. S tem, ko se
starSi podredijo dolocenemu pravilu Sole, otroku kot pomembne osebe sporocajo, da morajo
enako (brez sprasevanja o smiselnosti pravila) storiti tudi sami (Jeznik, 2015’*). Ce podreditev
dolo¢enemu pravilu, ki bi lahko bilo tudi druga¢no, sprejmemo ali to terjamo od drugega brez
spraSevanja o0 njegovem izvoru in smiselnosti, potem gre predvsem za pristop utrjevanja
zelenega vedenja v duhu podreditve posameznika konvencionalnim druzbenim normam. To le
Se dodatno krepi nekatere obrazce permisivno usmerjenih vzgojnih stilov. Hitro se lahko
namre¢ znajdemo v situaciji, ko se otrok sicer res odre¢e dolo¢enemu vedenju, a to naredi
zato, ker mu odrasli pokazemo, da nam »tak ni vSeC«, oziroma da »nas je z dolo¢enim
vedenjem razocaral«. S tem neposredno krepimo ze omenjen liberalisticen kult prisilne
podreditve (Beauvois 2000"°), hkrati pa smo dale¢ od tega, da bi lahko govorili o krepitvi
moralne odgovornosti subjektificiranega posameznika (Biesta 2014'°). Biesta (2011'") namre¢
demokracijo razume kot zavezo razvoju sveta pluralnosti in razlik, zavezo svetu, v katerem
lahko vznikne svoboda posameznika, da lahko polno izrazi lastno sebstvo kot edinstveno,
razli¢no od drugih ¢lanov povezane skupnosti/druzbe.

VZNIK PEDAGOSKIH IDEJ IN UGOTOVITEV, KI IZHAJAJO 1Z POZITIVNEGA
KONCEPTA OTROKOCENTRICNOSTI

Iz do sedaj zapisanega je razvidno, da so tako opredelitve permisivnosti kot njene kritike
pogosto pomanjkljive. Vzgojni stili niso zadostna oshova za razumevanje Vvzgojnega
delovanja v celoti, prav tako pa ni utemeljeno enacéenje otrokocenti¢nosti s permisivnostjo. Ob
linearnih povezavah med vzgojnimi stili in njihovim vplivom (kot na primer med
permisivnim vzgojnim stilom in narcisizmom), spregledamo najmanj troje. Prvo je vpetost
vzgojnih obrazcev v vsakokratni $ir§i druzbeni kontekst, pri ¢emer, kot smo pokazali v
besedilu, ni povsem jasno, ali vpliva vzgojni stil na spremembo druZzbene strukture osebnosti
ali pa se zgodi ravno obratno. Kot drugo je spregledan pomen emocionalne povezanosti med
otrokom in njegovim(i) skrbnik(i). Prikritega Custvenega pogojevanja kot sestavnega dela
permisivnih vzgojnih stilov, ki ima dokazano negativne posledice na oblikovanje
posameznikove osebnosti, ne smemo enaciti S pomenom pozitivne emocionalne navezanosti,
ki v ospredje postavi perspektivno drugega. Na odlocitev o stilu vzgojne komunikacije pa kot
tretje odlo€ilno vpliva nasa predstava o otroku in o njegovih razvojnih potencialih in poteku.
Kot smo Ze omenili, je bila permisivna vzgoja mocno povezana s podobo ranljivega otroka, ki
ga moramo z vzgojo ustrezno zasCititi, hkrati pa ne preveC avtoritarno posegati v njegov
razvoj, saj taksna vzgoja privede do konformizma avtoritarne osebnosti. Ni nakljucje, da je D.
Baumrind Ze od samega zacetka vzpostavljanja svoje tipologije vzgojnih stilov opozarjala na
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nevarnosti prikrite psiholoSke kontrole, saj je hiperprotektivnost permisivne vzgoje
pricakovana posledica strahu, ki izhaja iz podobe otrokove ranljivosti. Zato je Sele premik k
podobi bogatega, zmoznega otroka, oprt na Stevilne raziskave, omogocil bolj realno
uveljavljanje pozitivne ideje otrokocentri¢nosti.

K pozitivnemu odnosu do otrokocentirénosti so najve¢ pripomogle etnografske raziskave
otrostva, ki otrokom v avtenti¢nih okoljih dajejo glas, da spregovorijo o lastnih miselnih in
dozivljajskih konceptih (Crosaro 2003®) in raziskave, ki so pokazale ve&jo prosocialno
obcutljivost otrok, kot so to opredeljevale klasi¢ne stopenjske razvojne teorije, iz katerih tudi
izhajajo kritike »permisivne otrokocentri¢nosti« (Eisenberg idr. 2006°%; Krofli¢ in Smrtnik
Vituli¢ 2015%). Na otrokovo proscialno naravnanost opozarjajo raziskave, ki predstavljajo
otroka kot posameznika, ki je zmoZen obcutljivih odzivov, s katerimi si prizadeva zascititi
drugega ali se odzvati na njegovo stisko, ki se zaveda, da lahko s svojim ravnanjem drugega
razveseli ali mu povzrota boletino (Hoffman 2000%, Stirn Janota 201422, Krechevsky
2013 #), ki ze zelo zgodaj zmore razlikovati med obligatornostjo moralne norme,
spostljivostjo in nenasiljem ter arbitrarnostjo konvencionalnih norm (Nucci 2003%*, Killen in
Smetana 2008%).

Podobo otroka kot bogatega, socialno, emocionalno in kognitivno zmoznega bitja je v
Sestdesetih letih 20. stoletja v severnoitalijanske vrtcev pokrajini Reggio Emilia uvedel Loris
Malaguzzi. Verjel je, da otrok ze v predSolskem obdobju i§¢e pomene, oblikuje svoje teorije,
sodeluje z drugimi in se uci od drugih ter v sodelovanju ponovno preoblikuje pomene. Pri tem
pa uporablja sto jezikov za opisovanje in razumevanje stvarnosti in samega sebe (Malaguzzi
1998%).

Prav dozivljanje in izraZanje preko umetnost ter kreativna igra je tisto, kar otrokom omogoca,
da vstopajo v angazirane medsebojne odnose, razvijajo obcutljivost do drugega, skrb ter
sodelovanje, hkrati pa imajo otroci moZnost ustvarjanja in preizkuSanja razli¢nih
imaginativnih vlog (Vecchi 2010%'; Krofli¢ idr. 2010%%; Paley 1990%°). Paley, ki je vrsto let v
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igrajo razli¢ne vloge in oblikujejo razli¢ne scenarije, da bi bolje razumeli realni svet. Skozi
igro se lahko otroci spopadejo z nelagodnimi emocijami in v igri premislijo svojo negotovost
in vprasanja (Paley 1988%). Podobno je Ze leta 1911 trdil tudi Rakié, ko je prav spodbujanje
otrokove igre in umetniskih dejavnosti razumel kot eno od kljuénih dimenzij vzgoje, ki
omogoca otrokovo urjenje sposobnosti za spremembe (Raki¢, 194691).

Na tej osnovi se zasnuje teznja po utemeljevanju novih vzgojnih paradigem in oblikovanju
vzgojnih pristopov, ki podpirajo razvoj teh zgodnih potencialov brez usmeritve v nujnost
doslednega ponotranjenja starSevskih zahtev in druzbenih norm (»socializacije« kot
ponotranjenja druzbenih zahtev) in pretiranega poudarjanja ucenja uporabnih spretnosti in
ves¢in v obdobjih hitrega razvoja duSevnih kapacitet (kompetencen pristop k razvoju
wkvalifikacije«) (Biesta 2014%).

Pedagogika se je torej na nove ugotovitve o otrokovih bogatih potencialih za moralni razvoj
odzvala na razlicne nac¢ine. Na najbolj temeljni (paradigmatski) ravni se z N. Luhmanom
okrepi otrokocentricna paradigma pogledov na vzgojne ucinke, znacilna za reformsko
pedagogiko, ki kot medij vzgoje izpostavi otroka, vzgojo pa namesto kot ponotranjenje
druZbenih norm opise kot komunikacijo z vrednotami (Medve§ 2015%). Podobni ideji sledi
provokativna teza J. Ranciera (2005 *), da je tradicionalna pedagogika izhajala iz
predpostavke o otroku kot neinteligentnem bitju, da bi lahko legitimirala avtoriteto odraslega,
medtem ko sam zagovarja aksiom o enakosti inteligenc (otroka in odraslega) in posledi¢no
vzgojo, ki spodbuja otrokovo aktivno vlogo pri ufenju. Ne moremo pa niti mimo idej o
dialoski pedagogiki (Matusov 2009%), pedagogiki poslusanja (Rinaldi 2006%) in zahtevah po
uveljavljanju prave participacije otrok v vzgojnih procesih (Hart 1992%" Rutar 2013%).
Razpravo dopolnjujemo s kratkim prikazom v Sloveniji razvitega celovitega induktivnega
pristopa k razvoju otrokove prosocialnosti in moralnosti.

PRIMER OTROKOCENTRICNEGA PRISTOPA, Kl PRESEGA IDEJE PERMISIVNE
VZGOJE: CELOVIT INDUKTIVNI VZGOJNI PRISTOP

Celovit induktivni model je v naSem prostoru teoretsko razvil Krofli¢ (glej Krofli¢ 2007%,
2010, testiran pa je bil v Vrtcu Vodmat v Ljubljani. Nastal je na idejah drugace
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opredeljenih antropoloskih znacilnosti otroka (podoba otroka) in drugace opredeljenem
konceptu moralne odgovornosti (cilj vzgoje), ki so zaznamovale druga¢no metodiko
vzgojnega delovanja, spremenjeno vlogo vzgojitelja in znacilnosti spodbudnega vzgojnega
okolja. Indukecija kot celovit vzgojni model v ospredje moralne odgovornosti postavi spostljiv
odnos do obli¢ja socloveka, do okolja in do graditve smiselnega bivanja. Ima jasno
antropolosko, epistemolosko in eti¢éno osnovo. Antropolo§ko osnovo predstavlja odnosni
koncept avtenti¢nosti, v katerem imajo pomembno vlogo za moralno delovanje prosocialna
Gustva in kognitivne zmoZnosti (Stirn Janota 2014 101 ). Epistemolosko se povezuje s
konceptom prakti¢ne modrosti (phronesis) in konsekvencionalizmom (Nucci 2003), ki nam
omogoca postopno razumevanje in uresnicevanje eticnih nacel na podlagi kontekstualno
obcutljive presoje znotraj konkretnih situacij. Na ravni etiénega pa indukcija kot celovit
vzgojni model podpira teorijo pozitivnega pripoznanja (Honneth 2012 %), primarno
spostljivost do drugega (Levinas 1989'%) ter nacela etike skrbi (Noddings 1998 Gilligan
2001*%).

Osnovno strukturo celovitega induktivnega vzgojnega modela je Kroflic razvil skozi
proucevanje modela samoomejitvene avtoritete, raziskovanje razvoja moralne samopodobe
posameznika in s poglabljanjem razumevanja pomena umetnosti. Gre za t.i. tristopenjsko
strukturo, v kateri najprej (1) pricnemo s spodbujanjem vstopanja v odnose prijateljstva in
ljubezni, preko katerih otrok razvije odnosno odgovora-zmoznost in normativno naravnanost
k prosocialnim dejavnostim na najbolj avtenti¢en nacin. To je posebej pomembno glede na to,
da na kognitivni ravni otrok $e ni zmozen razumeti kompleksnih moralnih nacel, je pa zmozen
razumeti mentalno stanje drugega in se s pomoc¢jo prosocialnih Custev odzvati na stisko in
potrebe drugega. (2) Drugi korak predstavlja razvoj obcutka spostovanja do konkretne osebe
in dejavnosti, v katere otrok vstopa, kar po Gardnerju (2006'°°) predstavlja razvoj spostljivega
uma. Spostljivost je pomembna dimenzija, ki nas ubrani pred pomanjkljivostmi Custvenega
doZivljanja v osebno vpletenih odnosih (pretirana Custvena razvnetost, pristranskost,
usmiljenje in paternalizem; glej Stirn 2005°") in neustreznim pripoznanjem, ki se lahko
sprozijo v odnosu do drugega. (3) Zadnji korak pa predstavlja zavedanje eticnih nacel in
humanisticnih zahtev, ki zadevajo ¢lovekove pravice in ekoloSke vrednote, ter ucenje, kako
jih uporabiti kot osnovo demokraticnega dogovarjanja in reSevanja medosebnih konfliktov
(ve€ o tem gl. Kroflic idr. 2010"8; Stirn Janota in Jug 2010, Stirn Janota 2014110).

1% K rofli¢ Robi idr., Kulturno #lahtenje najmlajsih (Razvoj identitete otrok v prostoru in casu preko raznovrstnih
umetniskih dejavnosti) (Ljubljana: Vrtec Vodmat, 2010).

101 Stirn Janota, Induktivni pristop na poti od prosocialnega k eticnemu ravnanju.
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Pri reSevanju konfliktov induktivni vzgojni pristop namesto cCustvenega pogojevanja,
znacilnega za permisivno vzgojo, in avtoritativno-asertivnega zagovora druzbenih pravil, v
ospredje postavi zavedanje odgovornosti za posledice svojega ravnanja z jasno izpostavitvijo
neustreznega dejanja, usmeritvijo pozornosti na distres zrtve, spodbujanjem vznika
prosocialnih emocij in skupnim iskanjem ustrezne razresitve konflikta (ve¢ glej Hoffman
2000™; Stirn Janota 2015*).

Poleg poseganja v konfliktnih situacijah celovit induktivni model vkljucuje Siroko paleto
vzgojnih dejavnosti, ki pri posamezniku spodbujajo razvoj obcutljivosti do sebe, bliznjega,
narave in SirSega sveta: spodbujanje skupinskega sodelovanja, zmanjSevanje strahu pred
drugacnostjo, odpravljanje stereotipnih vnaprejsnjih sodb/predsodkov, mediacijsko resevanje
konfliktov, med posebej ucinkovitimi podroc¢ji dejavnosti pa velja omeniti vzgojo preko
umetniskega dozivljanja. Slednje je izpostavljeno zato, ker smo prav v umetniskem dogodku
prepoznali komunikacijsko naravo (McCarthy idr. 2004'%) in induktivno logiko opisovanja
konkretnih Zivljenjskih situacij z namenom, da v njih prepoznamo splosne resnice (Krofli¢
idr. 2010'*). To lahko razumemo kot induktivno izkusnjo, ki je nekje med konkretno
izkusnjo odnosa in klasicnim moralnim ucenjem, saj s podozivljanjem umetniskih del, ki
bodisi upodabljajo izprijena ali vrla dejanja, posameznik pride v stik konkretnimi dogodki, Ki
so zanj pomembni, ki jih je dozivel, jih dozivlja ali pa si skozi zgodbo junaka predstavlja,
kako se pocuti in kaj bi lahko storil. Gre za prototip imaginativne izkusnje (Krofli¢ 2015),
ki omogoca posamezniku uvid posledic svojih dejanj, kljuénih za spodbujanje moralne
obcutljivosti, upostevanje razli¢nih polozajev ter uresni¢evanje dobrobiti, ki je pomembna
manifestacija moralnega karakterja.

Etnografsko in klasi¢no empiricno proucevanje vzgojnih dejavnosti s pomo¢jo umetnosti vV
vrtcu Vodmat je pokazalo, da predsolski otroci znajo uzivati v lepem, ustvarjalno uporabljajo
umetniSko metaforo za kompetentnejSe izrazanje svojih misli, prepoznavajo vzrocne
povezave v narativnih zapletih, so socutni do usode junakov v zgodbah, moralna sporocila
zgodb povezujejo z reSevanjem realnih konfliktov, katarzi¢no predelujejo svoje potlacene
travme in strahove (Krofli¢ 2011'°), hkrati pa s svojimi sporoéili (npr. v obliki grafitov)
emancipirano vstopajo v $irsi druzbeni prostor (Krofli¢ 201317, Studija, s katero smo merili
vpliv celovitega induktivnega vzgojnega pristopa na razvoj otrokovih socialnih kompetenc, pa
je pokazala, da so v primerjavi s kontrolno skupino otroci, vkljueni v projekt, izkazali
statisticno pomembno vi§jo socialno prilagojenost. Glede na to, da je induktivni pristop v
zgodnjem otroStvu usmerjen predvsem k spodbujanju socutja in empaticne krivde, pa je
posebej razveseljivo, da so se pri otrocih, vkljucenih v projekt, zmanjSale Custvene tezave s
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ponotranjenjem, kar je pogosto spremljevalec permisivne in asertivne vzgoje, ki temeljita na
118
).

custvenem pogojevanju in zbujanju ojdipske krivde (Krofli¢ in Smrtnik Vituli¢ 2015
KAKO PREPOZNATI RAZLIKE MED POZITIVNIMI IN NEGATIVNIMI VIDIKI
OTROKOCENTRICNOSTI V VZGOJI?

Razli¢nih druzbenih odzivov na problematiko vzgoje, socialne oskrbe, reSevanja pravnih
sporov, v katere je vkljuena tudi otrokova korist, ni mogoce uspesno reSevati samo s
sklicevanjem na »otrokovo dobro« oziroma na otrokocentri¢no perspektivo. Skozi zgodovino
pedagoskih pristopov se je izkazalo, da so ti tesno povezani s socialnimi reprezentacijami
(podobami) otroka in njegovega razvoja. Klasi¢ne represivne vzgojne metode in zahteve po
otrokovi brezpogojni poslusnosti je legitimirala podoba otroka kot gresnega bitja. Radikalno
nevpletanje odraslih v otrokov razvoj, ki je povezano z vse-dopuscajo¢im vzgojnim stilom, bi
bilo mogoce legitimirati s podobo naravnega otroka — dobrega v svoji spontanosti, ki ga ne
sme pokvariti civilizacija. Zelo mocno pa je na dvom v pozitivnho sporocilo nacela
otrokocentri¢nosti vplivala povezava med podobo otroka kot ranljivega bitja in permisivno
vzgojo. Kot smo zapisali pred casom (Kroflic 2012 119), je namre¢ nestrokovno in celo
nemoralno pricakovati, da bomo otroku omogocili pravo participacijo pri odlocitvah v zvezi z
njegovim zivljenjem, v kolikor verjamemo v njegovo ranljivost in moznost, da bo z
napacnimi odlocitvami onemogo¢il lasten optimalni razvoj. Slabe moznosti za zagotavljanje
prave participacije otrok pri odloanju v zvezi z njihovim Zzivljenjem pa nudi tudi
avtoritativno-asertivni pristop, saj predpostavlja, da se mora otrok ukloniti moci racionalnih
argumentov, pri ¢emer odrasli obi¢ajno vztrajamo na svojem nacinu argumentacije, v katerem
se otroci samo izjemoma lahko uveljavijo kot enakovredni partnerji (Krofli¢ 2017%°).

Ce za ustrezno uveljavitev ideje otrokocentri¢nosti vzamemo logiko, ki je bila uveljavljena s
Konvencijo o otrokovih pravica, postane jasno, da je ravnanje, ki upoSteva otroka in njegovo
specificno naravo, tisto, ki uravnoteZeno uveljavlja pravice do zaScite pred zlorabami, do
spodbudnega vzgojnega okolja in do participacije. Za uveljavitev take drZze pa bo potreben
najprej premik k podobi zmoznega otroka in posledi¢no iskanje takih vzgojnih, socialnih in
drugih politik, ki se odmikajo od paternalizma in raznih oblik odkritih ali prikritih
indoktrinacij, s katerimi »kvalificirani odrasli« dolo€ajo standarde otrokovega zdravega
razvoja (Foucault 1977'2'), otrokov aktivni vstop v Zivljenje pa pogojujejo z njegovim
predhodnim usvajanjem moralnih, kognitivnih in motori¢nih standardov.

Idejo otrokocentri¢nosti torej nikakor ne smemo enaciti s pojmom permisije, & nam lahko
razvoj progresivne pedagogike, ki je s spregledom nevarnosti podobe ranljivega otroka
afirmiral ideal otroku prijazne (permisivne) vzgoje, sluzi kot opozorilo pred napacnimi
vzgojnimi strategijami in socialnimi politikami, ¢etudi izhajajo iz strokovno produktivnih
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idej. Poglejmo si glavne razlike med idejo otrokocentri¢nosti, kot se je uveljavila v celovitem
induktivnem vzgojnem pristopu, in zasnovo permisivnega vzgojne stila.

Najprej je to dejstvo, da so se teoretiki permisivne vzgoje osredotocili zgolj na stil vzgojne
komunikacije, niso pa mislili niti na potrebo po natanénem definiranju cilja vzgoje niti
pogojev, pod katerimi prihaja do vzgojnih ucinkov (torej podobe otroka in razumevanja
dejavnikov, ki vplivajo na otrokov razvoj). V nasprotju s tako redukcijo razmisljanja o vzgoji
resni zagovorniki otrokocentri¢nosti svoje ideje naslonijo na natan¢no proucevanje otrokovih
zmoznosti, hkrati pa enako natan¢no opredeljujejo tudi sam cilj vzgoje, to je oblikovanje
moralne odgovornosti kot odnosa do bliznje osebe, do okolja in do samega sebe. Geneza
ucinkov permisivne vzgoje po drugi svetovni vojni je namre¢ pokazala, da so te v osnovi
napredne ideje hitro postale »talec« druzbeno-ekonomskih in politi¢nih interesov, skupaj z
novimi druzbenimi pritiski pa so prispevale k razras¢anju druzbene anomije in novih patologij
v spektru borderline moten;.

Druga znacilna posledica spregleda dejstva, da se je kultura permisivnosti vezala na sporno
podobo ranljivega otroka, je bilo razras¢anje razli¢nih oblik hiperprotektivnosti v vzgoji, ki so
prezele tako socializacijo kot skrb za kvalifikacijske, to je izobraZzevalne cilje, saj lahko ze
najmanjsi zdrs otroka od zacrtane poklicne poti onemogoci nadaljnji (uspesen) zivljenjski
potek. Od tod razrascanje razli¢nih starSevskih praks nadzora nad otrokom, ki jih na primer s
sprotnim E-obvesc¢anjem podpirajo vrtci in Sole. Zagovorniki otrokocenti¢nosti pa pretirani
logiki preventivne zascCite zoperstavijo dozivljajsko bogate izkusnje, ki naj otroku ¢im prej in
¢im veckrat omogocijo doseganje subjektifikacije in posledi¢no emancipacije.

Nadalje nove teoreti¢ne (npr. Benjamin 2000*%%) in empiri¢ne raziskave (Krofli¢ in Smrtnik-
Vituli¢ 2015) dokazujejo, da je strah pred Custveno bliZino med otrokom in materinskim
objektom v preojdipskem obdobju odve¢, €e te bliZine ne zamenjujemo s cCustvenim
pogojevanjem, ampak vzgojo zasnujemo na spodbujanju otroka, da se vZivi v Custveno stanje
bliznje osebe in uposteva njeno perspektivo v dani situaciji. Tak$na blizina namre¢ Krepi
empaticne zmoznosti, isto pa velja tudi za spodbujanje socutja in empati¢ne krivde v
induktivnem discipliniranju, ki ne vpliva le na hitrejsi razvoj socialnih spretnosti, ampak celo
prispeva k zmanjSevanju psihi¢nih tezav s ponotranjanjem — torej anksioznosti, tako znacilnih
za otroke, vzgajane v obmocju psiholoske kontrole in ¢ustvene manipulacije.

Konéno velja omeniti $e zadnjo razliko. Ce so sociologi vsakdanjega Zivljenja v zvezi s
permisivno naravnanostjo vzgoje opozorili na razras¢anje strahu starSev, da ne bodo kos
zahtevnim vzgojnim nalogam, kar je privedlo do pojava paranoidnega starSevstva, nekatere
raziskave vplivov otrokocentricne naravnanosti starSev na njihovo Zzivljenje dokazujejo
pozitivnho povezavo med njihovo skrbjo za otroke in lastno dobrobitjo oziroma obcutenjem
smiselnega Zivljenja.
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Akademska pedagogika od samih zacetkov svari pred metodi¢nimi poenostavitvami
razmiS$ljanja o vzgoji, saj med naSimi cilji, vzgojnimi dejavnostmi in realnimi vzgojnimi
ucinki ni kavzalnih zvez. Samo plemeniti cilji Se ne doloCajo ustrezne vzgoje, a tudi sSamo
izbranim vzgojnim metodam ne smemo pripisati krivde ali zaslug za realne vzgojne ucinke.
Ze Rousseau je opozarjal, da je vzgoja dejavnost, ki se pogosto ponesreéi, polstoletna
zgodovina razvoja permisivne vzgoje pa je pokazala, kako hitro se morda v osnovi naprednih
vzgojnih idej polastijo druzbene ideologije. Premislek o vrednosti konceptov, kakrSen je ideja
otrokocentri¢nosti, mora biti zato dovolj poglobljen, da se takSne ideje neupraviceno ne
zavrzejo ali povelicujejo.



